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Abstract
Nagasaki Prefecture Health/Nutrients Survey adopted a food weighing method for the nutrient 
intake survey in accordance with the National Health/Nutrient Survey.　However, this method can 
cause respondents to have biases, as well as heavily burden them.　Thus, to study the food survey 
method for future Nagasaki Prefecture Surveys, we administered the Brief-Type Self-Administered 
Diet History Questionnaire（BDHQ）Nutrient Survey, and dietary-intake status was investigated 
according to the presence/absence of a person in charge of implementing the Food Weighing Method 
for adult males.
As a result, there was no difference between nutrition- and food-intake status.　In addition, many 
subjects felt that a BDHQ-based nutrition survey imposes less burden than the Food Weighing 
Method.　Furthermore, regardless of the presence/absence of a person in charge of implementing 
the Food Weighing Method with the aim of investigating daily cooking, many men seldom cooked, 
but the number of those cooking once a week or more was higher than those who did not perform 
the method, which suggested that, regardless of food-related awareness or cooking skills, a BDHQ-
based nutrition survey is less influenced by the cooking frequency among adult males.
Key words
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要　旨
長崎県健康・栄養調査では、国民健康・栄養調査に準じて、栄養摂取状況調査に秤量記録法を使用し
ている。これは回答の際、負担が多く、回答者バイアスを導く可能性があるといわれている。そこで、
今後の長崎県調査での食事調査法を検討するため、BDHQ（簡易型自記式食事歴法質問票）栄養調査法
を実施し、成人男性の秤量記録法の記録担当別に栄養素等摂取状況と食品群別摂取状況について検討し
た。
その結果、栄養素等摂取状況・食品群別摂取状況では差はみられなかった。また、食事調査への回答
１．緒　　　言
長崎県では、県民の食生活改善と健康増進対
策に必要な基礎資料を得ることを目的に、長崎
県健康・栄養調査（以下、「県調査」）が行われ
ている。この中で、栄養摂取状況の把握は、国
民健康・栄養調査と同様に１日間の秤量記録法
を用いている１）。この秤量記録法は、飲食した
ものの重量を計量し記録する調査法であり、精
度が高いといわれている２）。ただし、外食など
秤量できない場合は食した料理を大きさや個数
等で記録する目安量法を併用する１）が、いずれ
も対象者に記録をしてもらう方法であり、対象
者の負担が多い。そのため、秤量記録法の協力
者は、食や健康についての知識や興味が深い者
に偏る傾向が高く、回答者バイアスが生じると
いわれている３）。
都道府県の健康・栄養調査において、大分県４）
や大阪府５）では、BDHQ（簡易型自記式食事歴
法質問票）栄養調査法（以下、「BDHQ」）を実
施している。
BDHQ とは、佐々木らにより開発された DHQ
（自記式食事歴法質問票）調査法を簡易化した
質問票で、日本人の成人を対象として、個人の
食事摂取状況を算出および、評価を個人及び集
団でフィードバックを行うことができる６７）だ
けでなく、他の地方公共団体と同様の方法で実
施することにより地域間の比較も行うこともで
きる。先行研究において、大学生を対象に BDHQ 
と複数の食事調査を同時に実施した結果、エネ
ルギー及び一部の栄養素で有意な差がみられた８）
が、都道府県などの規模で多年齢層を対象にし
た BDHQ と他の食事調査結果との妥当性等の
検討をしているものは少ない。
そこで、本研究では、今後の県調査での食事
調査法を検討するため、負担が少なく妥当性の
ある食事調査法の実施を検討することが必要と
考え、県調査と併行して BDHQ を実施し、成
人男性の秤量記録法の記録担当別に栄養素等摂
取状況と食品群別摂取状況について検討した。
２．方　　　法
１）調査票
調査は DHQ サポートセンター製の調査票を
用いた。
２）実施時期及び調査内容
本調査は、平成２８年１０月から１１月の平日に実
施された県調査と併行して、BDHQ および調査
手法に関する主観的アンケート（以下、「主観
的アンケート」）を自記式で実施した。BDHQ 
の質問内容は、１５食品群の摂取頻度及び食べる
速度や家庭での味付けや、身体特性（性別、生
年月日、身長、体重）などの計８０項目である。
主観的アンケートの質問内容は、調理頻度、
秤量記録法の調査協力の有無、調査の回答負担
（負担が少ない調査法）についての３項目とし
た。調査の回答負担に関しては、対象者が県調
査の食事調査（秤量記録法）の記録を担当した
者のみから回答を得た。
本調査の実施にあたり、対象者に事前に調査
の説明文書、同意書、BDHQ 栄養調査票、主観
的アンケートを配布し、記入後、身体状況調査
日に回収した。事前に配布できなかった地区に
関しては、身体状況調査日に計測に来た際に協
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負担は、秤量記録法より BDHQ 栄養調査法が少ないと感じた者が多かった。日常の調理については、
秤量記録法の記録担当の有無にかかわらず、男性は調理をほぼしていない者が多かったが、調理頻度が
週１日以上の者は記録担当者が記録を担当しなかった者に比して多かったことから、対象者の食意識や
調理技術の高さに関わらず、BDHQ 栄養調査法が成人男性において調理頻度などの影響を受けることの
少ない方法あることが示唆された。
キーワード
「BDHQ 栄養調査法」「秤量記録法」「食品群別摂取状況」
力を依頼し、その場で回答してもらった。調査
票の回収時は、調査員が記述内容を確認し、不
備や記入漏れ等があった場合は修正し、さらに、
持ち帰った後にも再度確認を行い記入漏れや不
明な点があった場合は、電話で対象者に確認を
行った。確認後、調査票は DHQ サポートセン
ターにて、栄養素等摂取量の算出等を行った。
３）対象者
本調査は調査を実施する１０管轄保健所２１地区
中、調査協力を得た９管轄保健所１６地区の、２０
歳以上の住民（１,５９８名）のうち、BDHQ に協
力した者は４１２名であった。対象者は、秤量記
録法の記録担当の有無において人数差の少ない
男性とした（１６６名、有効回答率４０.３％）。
４）分析内容
県調査の食事調査への記録担当別に秤量記録
法の調査票に記録した者を記録担当群、記録を
担当しなかった者および秤量記録法に協力をし
なかった者を非記録担当群の２群に分けた。そ
の際、女性は群分けにおいて、記録担当群と非
記録担当群の人数の差が大きく、男性はほぼ同
数であったため、男性のみを対象とした（表１）。
対象者の特性は Student のｔ検定にて解析した。
群別の属性による年齢、Body Mass Index（BMI）
による体格判定、調理頻度についてはχ２ 検定
を用いた。栄養素等・食品群別摂取状況につい
ては Mann-Whitney のＵ検定にて解析した。
５）統計処理
統計処理は、IBM SPSS Statistics Ver.２２ を
使用し、有意水準は５％水準とした。調査項目
への無記入、複数回答は欠損値として扱った。
６）倫理的配慮
本研究は長崎国際大学健康管理学部倫理委員
会の承認（１６H０６）を得ている。
３．結　　　果
１）対象者の特性
対象者は、記録担当群８５名（４８.９％）、非記録
担当群８１名（４６.６％）であった（表１）。年齢、
身長、体重、BMI に有意差は見られなかった（表
２）。年齢層において、両群共に７０歳以上が最
も多く、２０・３０歳代の協力率が低かった（表３）。
BMI による体格区分に差は見られなかった（表
４）。調理頻度は、両群共に「ほぼしていない」
が最も多かったが、調理頻度が週１日以上の者
の割合は記録担当群が非記録担当群よりも有意
に多かった（p＝０.０００）（表５）。
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表１　性別にみた群分け
総数無回答非記録担当記録担当
（％）人数（％）人数（％）人数（％）人数
１００.０１７４４.６８４６.６８１４８.９８５男性
１００.０２３８５１２１２.６３０８２.４１９６女性
表２　対象者の特性（男性）
p
総数
n＝１８６
非記録担当群
n＝８１
記録担当群
n＝８５
０.７２９　６１.５±１５.４　６１.７±１５.６　６０.８±１５.８年齢（歳）
０.７９６１６６.４±７.５　１６６.２±６.９　１６６.５±７.４　身長（cm）
０.８１０　６５.２±１２.１　６５.６±１２.６　６５.１±１１.８体重（kg）
０.６２５２３.４±３.５２３.７±３.８２３.４±３.３BMI（kg/m２）
Student のｔ検定
２）調査負担
回答負担が少ない調査法について、BDHQ が
８１.２％、秤量記録法が１１.８％と、BDHQ は回答
の負担が少ないと回答した者が多かった（表６）。
３）栄養素等・食品群別摂取状況
県調査の食事調査票への記録担当別の栄養素
等摂取量の結果を表７に、食品群別の摂取量を
表８に示す。栄養素等摂取量及び食品群別摂取 量について、両群間に差は見られなかった。 
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表３　秤量記録法記録担当別にみた年齢構成（男性）
p
非記録担当群記録担当群
（％）人数（％）人数
０.７３３
（　１.２）　１（　３.５）　３２０歳代
（　８.６）　７（　７.１）　６３０歳代
（　１８.５）１５（　１５.３）１３４０歳代
（　９.９）　８（　１６.５）１４５０歳代
（　２７.２）２２（　２４.７）２１６０歳代
（　３４.６）２８（　３２.９）２８７０歳以上
（１００.０）８１（１００.０）８５総数
χ２ 検定
表４　秤量記録法記録担当別にみた BMI 区分（男性）
p
非記録担当群記録担当群
（％）人数（％）人数
０.８５６
（　４.９）　４（　４.７）　４やせ（BMI）
（　６６.７）５４（　７０.６）６０標準（BMI）
（　２８.４）２３（　２４.７）２１肥満（BMI）
（１００.0）８１（１００.0）８５総数
χ２ 検定
表５　秤量記録法記録担当別での調理頻度（男性）
p
非記録担当群記録担当群
調理頻度
（％）人数（％）人数
０.０００
（　１.２）　１（　２２.４）１９ほぼ毎日
（　２.５）　２（　８.２）　７３～５日/週
（　９.９）　８（　９.４）　８１～２日/週
（　８６.４）７０（　６０.０）５１ほぼしていない
（１００.０）８１（１００.０）８５総数
χ２ 検定
表６　回答への負担が少ない調査法
（男性、記録担当群）　
（％）人数
（　８１.２）６９BDHQ
（　１１.８）１０秤量記録法
（　７.１）　６無回答
（１００.０）８５合計
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表７　BDHQ による栄養素等摂取状況（男性） 平均値±標準偏差
p
非記録担当群
（n＝８１）
記録担当群
（n＝８５）栄養素等
０.７２４２１２４±６３６　２１６０±６６８　エネルギー（kcal）
０.６１６７９.９±３４.９８２.６±３３.６たんぱく質（g）
０.６８３４６.４±２７.１４８.１±２８.８動物性たんぱく質（g）
０.５６３３３.６±１０.２３４.５±９.６　植物性たんぱく質（g）
０.６５８６０.７±２６.３６２.６±２９.２脂質（g）
０.５６２２７.８±１５.４２９.３±１８.１動物性脂質（g）
０.８４３３２.３±１３.０３３.４±１４.３植物性脂質（g）
０.５９６１５.５±６.９　１６.１±８.４　飽和脂肪酸（g）
０.６９１２１.９±９.６　２２.５±１１.２一価不飽和脂肪酸（g）
０.６７８１５.３±６.８　１５.７±６.６　多価不飽和脂肪酸（g）
０.３７７４４６±２３７４７９±２３８コレステロール（mg）
０.９１８２８０.２±８６.３　２８１.６±８６.３　炭水化物（g）
０.７３２３.３±１.７３.４±１.３水溶性食物繊維（g）
０.６９４９.５±４.１９.８±３.６不溶性食物繊維（g）
０.７２４１３.３±６.０　１３.６±５.１　総食物繊維（g）
０.７４５２０.４±７.３　２０.７±６.６　灰分（g）
０.９８３１１.８±４.０　１１.８±３.９　食塩相当量（g）
０.９９７４６９５±１５７３４６９４±１５２５ナトリウム（mg）
０.５１７２７９４±１２３７２９１４±１１３９カリウム（mg）
０.４７７５７６±２８３６０６±２６３カルシウム（mg）
０.４５７２８３±１１４２９６±９８　マグネシウム（mg）
０.５０５１１７８±５１７　１２３０±４７５　リン（mg）
０.８１８９.１±３.９９.３±３.３鉄（mg）
０.５３１９.２±３.６９.６±３.６亜鉛（mg）
０.６８７１.３±０.５１.４±０.４銅（mg）
０.３９８３.９±１.２３.８±１.２マンガン（mg）
０.８２３８４１±６０４８２３±４２２レチノール当量（μgRAE）
０.９１７１７.２±１３.４１７.４±１１.８ビタミンＤ（μg）
０.７８２８.４±４.２８.６±３.８αトコフェロール（mg）
０.５０７３３８±２０３３５８±１８５ビタミンＫ（μg）
０.４３９０.８６±０.３９０.９０±０.３７ビタミン B１（mg）
０.９１７１.４７±０.６４１.４８±０.５８ビタミン B２（mg）
０.７３９２０.２±９.５　２０.７±１０.１ナイアシン（mg）
０.７１７１.４６±０.６８１.５０±０.６５ビタミン B６（mg）
０.６５６１２.０±８.７　１１.５±７.１　ビタミン B１２（μg）
０.９９９４０３±１７８４０３±１５５葉酸（μg）
０.５０１７.２０±３.０１７.５１±２.８５パントテン酸（mg）
０.９０６１３７±７１　１３６±６８　ビタミンＣ（mg）
Mann-Whitney のＵ検定
４．考　　　察
食事調査には、過少・過大申告による誤差が
存在し、BDHQ のような自記式質問法において
も同様であり、回答者の現状認識や調理知識、
食事意識によって結果に差が生じることがある
ため、調査手法として活用するにあたり、BDHQ 
の有用性や限界点を熟知し、適切に用いなけれ
ばならない２）。
県調査の食事調査の秤量記録法は、食事調査
票に料理名および食材や調味料の重量を記載す
るため、記録担当者は、調理主担当者である場
合が多い。その点から記録担当者は食事および
調理に関して一定以上の知識を持ち、食事で使
用した食材やその分量をよく自覚できていると
考える。本調査では、秤量記録法の記録担当の
有無別に対象者を２群に分け、食事内容の自覚
や調理知識の差による栄養素等・食品群別摂取
量への影響を検討した。このとき、女性は記録
担当群と非記録担当群の人数の差が大きく、分
析に影響を及ぼすと考え、男性のみを分析対象
とした。調理頻度において、記録担当群は、非
記録担当群よりも調理する者が約３倍と、食事
への自覚ができているものが多いと考えられる。
また、BDHQ は、肥満傾向にある人や若年者に
おいて特に過少申告が大きくなる傾向にあるこ
とを指摘している２）が、本調査での年齢層・BMI 
の分布は、両群ともほぼ同様であり、それらに
よる栄養素等摂取状況への影響は少ないと考え
られた。その点から、栄養素等摂取量および食
品群別摂取状況は、両群間に有意差はみられず、
食事内容の自覚の差による影響が小さいと考え
られた。次に、秤量記録法は調理主担当者でな
い場合、記録しにくく、記録漏れも多いと考え
られるが、BDHQ では普段、どのようなものを
食べているかを思い出すことで回答ができる。
また、記録担当群において、秤量記録法に比べ、
BDHQ の方が調査への回答負担が少ないと回答
する比率が高かったことから、BDHQ は、秤量
記録法の負担感に関するデメリットを解決する
手法であることが考えられる。
これらの点より、秤量記録法より BDHQ の
ほうが、県調査のような集団を対象とする調査
においては、特に対象者が男性において有用性
がある可能性が高いことが示唆された。
本研究の限界点は、女性においては記録担当
者が多く、女性の記録担当の有無による違いが
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表８　BDHQ による食品群別摂取状況（男性） 平均値±標準偏差
p
非記録担当群
（n＝８１）
記録担当群
（n＝８５）食品群
０.９１６４９５.２±１６８.３４９８.０±１６３.６穀類（g）
０.３２０５０.３±４０.５５７.８±５５.４いも類（g）
０.２０３６.２±５.３５.２±４.７砂糖・甘味料類（g）
０.０７８７５.７±５１.５９０.２±５４.１豆類（g）
０.５９７１０３.８±７１.６　１０９.７±７１.５　緑黄色野菜（g）
０.６２６１９０.１±１０３.５１９８.１±１０７.２その他の野菜（g）
０.９６５１２０.３±１１５.９１１９.４±１２５.４果実類（g）
０.８９４１００.４±８３.４　９８.８±６９.９魚介類（g）
０.６０４８２.７±５３.６８８.２±８０.７肉類（g）
０.２７４４４.８±３６.１５０.４±２９.０卵類（g）
０.７４９１０５.９±１０３.３１１０.９±９８.８　乳類（g）
０.８９１１３.０±６.９　１２.９±７.３　油脂類（g）
０.８１８４９.３±４３.５４７.５±５３.９菓子類（g）
０.２１６８３６.６±３４５.５７７０.２±３４３.７嗜好飲料類（g）
０.７５９２８３.６±１２５.６２９０.１±１４８.１調味料・香辛料類（g）
Mann-Whitney のＵ検定
検討できなかったことが挙げられる。さらに、
男性では、調理をほぼしていない者が多かった
ため、調理による影響を十分に検討できなかっ
たことも挙げられる。今後は、県調査の秤量記
録法による栄養素等摂取量の結果との分析比較
も行うことにより、県調査での食事調査法につ
いてさらに検討するための分析を行っていく。
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